蛋壳破碎，勿让异乡客寒心

一、引语
11月21日，北京迎来了2020年的初雪。
这场初雪似乎来得比往年早了些，人们纷纷在社交媒体上惊叹、分享，却很少有人在意，在这样一个寒冷萧瑟的日子里，在偌大城市的另一些角落里，许许多多的异乡客被迫逃离居住的租房，流落街头。
今年10月以来，长租公寓行业第二大企业蛋壳公寓负面消息连连，资金链断裂、租客被换锁以至被赶出门、房租贷影响征信等等风声不断传来。覆巢之下，安有完卵？12月3日，广州一年轻租客匆匆留下遗言后，最终选择从18楼一跃而下。尽管蛋壳一再回应，“没有破产，不会跑路”，但如此悲剧的发生,连围观者也不免心感寒凉。
在年轻人的生命面前，谈到蛋壳的兴亡，有点沉重。但是，长租公寓暴雷，其实是一个意料之中的结果，反映的也绝不仅是创业失败的故事。

二、租客的温柔乡，终究被资本的镰刀击碎
[bookmark: _GoBack]居住权，本该是一座城市的底线。而今，为居所发愁，却成了现代都市人的共同难题。面对日益增长的经济指数与个体生存之间的矛盾，人们愈加困惑：为什么在高楼耸立的繁华都市，渴求一处遮风避雨的屋檐，都变得理所不当然？曾经充满希望的城市，如今竟然难有异乡客的栖身之所。
这样的环境下，长租公寓行业迅速发展。在这一模式出现之前，房屋租赁市场乱象丛生。黑中介、二房东、暴力驱客等长期存在的问题，无不令漂泊的异乡客们心力交瘁、尊严尽失。长租公寓的崛起，无疑客观上对整个房屋租赁市场有一定积极意义。
蛋壳公寓华丽入场，从房东处高价获取房屋使用权，再以低价出租给租客，带来相对透明的房源、完善的配套服务，以及符合政策底线且契约相对可靠的分租房。正如蛋壳公寓宣传的那样，蛋壳为都市漂泊的年轻人提供温柔的栖所，孵化梦想。
然而，温柔乡的阴影背面，早已隐患重重。蛋壳公司高入低出出租模式的合理性早已备受怀疑。明显是亏本的买卖，为什么蛋壳公司还如过江之鲫？
资本无言，却噬血地红着眼睛争相杀入。蛋壳公司与其背后的资本坚信只要拿房规模足够大，流量足够快，即使微乎其微的利润也能维持这脆弱的魔幻现实。不断烧钱，才能赚到大钱。这是互联网思维的典型特征，也成功“烧”出大批独角兽。故而，蛋壳公寓在资本的加持下，不惜血本的一路扩张。
金融镰刀的介入，更进一步扩张了这一脆弱的魔幻现实闹剧。为了扩大现金流，蛋壳公司联合微众银行等金融机构，建立了租金贷的商业体制。年轻人年初参与租金贷，低成本地从金融机构处获得贷款。贷款转而流入蛋壳公司并扩大现金流，蛋壳公司利用时间差赚取投资利息，再将租金在年末返回给房东。从集合论的学术视角，这样的四元关系创造互惠互利的关系链条，其存在具有一定的合理性，也推动着这一模式不断运作。
然而，看似美好的关系链条具有诸多严重不稳定因素。两年之前，我爱我家的前副总裁便透露，自如、蛋壳等长租公寓品牌都在以远高于市场价的不合理价格争抢房源。业主的胃口无限抬升，房租水涨船高。而房租上涨的背后，一定是更加岌岌可危的长租公寓行业。抢占房源、体面装修，让行业内企业资金压力倍增，一旦资金链断裂，成千上万的人将会无家可归，后果不堪设想。
长租公寓搭上资本市场的快车，飞速扩张。但是，当扩张遇到了疫情、人口流动冻结、空置率猛增、平台持有成本居高不下等等困境，暴雷也不期而至。无可预料的疫情使得大量的年轻人无法返回大城市，租房的客观需求显著降低，哪怕蛋壳公司诓骗房东免除一定租金以减少损失，仍然无法避免现金流的最终断裂。蛋壳被压碎，长租公寓暴雷，只留下一地鸡毛与年轻人破碎的异乡梦。

三、破碎的蛋壳，我们能从中拾起什么？
（一）个人经济意识提升
资金链断裂后，中介消失跑路、监管迟迟不见，相安无事的房东与租户反目成仇。蛋壳与资本的矛盾转移至个人。向大众转嫁投资风险和成本、消费善意与信任的不耻行为，令人寒心。然而，市场上仍然存在众多类似金融产品，如医美、校园贷、零元购、教育分期等等。相当一部分是年轻人刚需，企业针对年轻人的特性，处心积虑、精心设计、有备而来。同时部分无良金融机构则为他们提供金融镰刀，齐心协力下，共割韭菜。资本的逐利性难以抑制，为了自身不陷入困境，年轻人更应首先提升个人经济意识水平。
首先，实践再次检验了“天下没有免费的午餐”这一朴素真理。2018陆家嘴论坛上，银保监会主席郭树清就曾指出：“在打击非法集资的过程中，努力通过多种方式让人民群众认识到高收益意味着高风险，收益率超过6%就要打问号，超过8%就很危险，10%以上就要准备损失全部本金。一旦发现承诺高回报理财产品就要相互提醒、积极举报，让各种变形的旁氏骗局无所遁形。”蛋壳暴雷的过程中，蛋壳公司在租户与房东层面均做出显然不合理的让利行为。两方叠加的粗略收益率甚至高于30%，即便租户与房东之间存在信息不对等，单方让利率高达15%的行为仍然极为可疑。此次暴雷无疑告诫大众，在可观利益之前，审慎考察其后的风险，必不可少。
另一方面，具备基本经济学常识也可以一定程度避免被资本收割。经济学上，大数定律指出：试验的次数越多，成功的概率越接近某个固定的统计结果。这次蛋壳公寓暴雷即为经典案例。正常长租公司以低价从房东手里获得房源，装修后再高价租给租客，这样低收高租才能形成合理循环。但蛋壳公寓高入低出的运营模式本质上即为庞氏骗局，一旦爆雷损失最为惨重的注定是最近一次交易的双方。基于大数定理，运营模式不合理，只要交易的次数足够多，暴雷必然发生。而交易的双方倘若能及时审视这一运营模式，了解其后必然的局限性，同样可以避免这样的惨剧发生。

（二）制度重塑，度过这一信任寒冬
租房问题，不仅关乎人的居住权利，更充分暴露了资本与制度的问题，其中充溢依赖与挣扎、剥削与自由。更进一步，它事关所有社会中的个体，与他们的安全、信任、尊严、自我与意义。
对于众多租户而言，签订了租房合同，按时缴纳了足额房租，却仍然要被迫接受随时可能被赶出门的窘境。房东的利益同样受损，自己的房子出租了却收不到应有的房租，又该找谁申诉？人们开始担忧，社会之中原本作为信任基石的契约精神正在崩塌，社会信用体系面临崩溃的危险。
清华大学社会学系副教授严飞曾经在《穿透：像社会学家一样思考》中提及“普遍主义的信任”。这种信任以信用契约或正式的规章、制度和法律准则为基础，双方严格遵守契约是维系此种信任的关键。如有一方失信，则会受到惩罚，人们因为害怕受到惩罚而不愿失信，使得这一关系更为理性长久。
然而如今，爆雷问题接连发生，又未见相对妥善的处理，令人不禁怀疑，是否签订好的契约顷刻便不再奏效，契约是否还具有约束意义？
这一问题的产生，根源在于当前法律与制度的设计逻辑，仍然存在有违“社会内在道德精神”的漏洞。具体言之，加强法制规定，提升金融的准入门槛，实体租赁企业想要通过金融资本获利，必须为交易双方提供切实保障。同时，限定其通过金融资本的盈利额度，保证业务实体不会高度空心化。更进一步，在租赁协议中，明晰房屋中介的责任和义务。一旦发生类似中介自身陷入金融困境的情况，通过租赁协议相关条约，切实维护租户和业主的利益。

四、结语
蛋壳公寓暴雷看似源于突如其来的疫情，实则源于其本身高度空心化的运营方式。此次事件无疑告诫世人应该切实提升个人的经济意识，以及社会亟需一场制度化的改革。
人们渴求的社会主义社会，并不应局限于经济数字的指数级发展与科学技术的腾飞，更应不断完善道德与社会的价值体系，让生活在社会之中的人们，能够真正去适应现代社会的变化，并且拥有良好的安身立命的空间和权利。唯有这般，才能让破碎的蛋壳不再令漂泊的异乡客们寒心。

















