当资本承担起城市更新的重任，考虑的总是一部分人的利益。没有人会拒绝更好的生活环境。但是，如果有一天，这种所谓的“好”意味着剥夺我们选择“差”的权利时，我们还应该坦然接受吗？
P2P
租房的刚需：连锁长租公寓集体暴雷；非法集资，旁氏骗局；类似非法集资；不正常杠杆（高入低出，赚取现金流资金池）；联合金融机构创立租金贷；资产证券化；租赁类ABS；住房租赁ABS；长租公寓跑路难以直接定义为刑事诈骗，虽然本质是一样的，但是具体模式存在区别，甚至可能为民事合同纠纷；看待商业本质，盈亏只是一小部分，主要看待资金流，当资金滚动起来时，其中永远有一部分现金，短期溢出，长期兑付；长租公寓的多米洛效应，一旦有个别玩家跑路，行业陷入信任危机，整体暴雷； 	Comment by zhaochen20: 蛋壳暴雷背后的本质：反常杠杆，

抓住了市场几个要害：1、大城市租房本身存在的问题，普通人直接找房东租房难以得到相关配套；2、传统中介市场缺乏监管，三个假房源一个真房源；传统北漂的社会毒打：二手中介联合半真半假的监管机构非法收房，北漂至少挨打一两次；	Comment by zhaochen20: 本身的进步性
相对透明的房源，配套服务，符合政策底线、不会被拆的分租房；如果基层的公安监管部门继续对黑中介视而不见，蛋壳这样的企业就仍然有利可图；金融问题而给租房问题；郭树清：高收益意味着高风险，收益率超过6就要打问号；超过百分之八就很危险；超过百分之十就要准备好丢失全部本金；一旦发现承诺高回报的理财产品，投资公司就要相互提醒，积极举报；让各种金融诈骗和不断变异的旁氏骗局无所遁形；（年利率）	Comment by zhaochen20: 经济学意义上的启示
客观上允许有人用相对的高利息借钱，否则市场会失去很多活力；但是判断风险和监管收益需要成本，只有机构才能用比较庞大的资金分摊这一信息成本；普通人没有能力准确分析大型企业的风险和实际利润；大型企业找普通人融资应该限制利率；严格监管，限制收益率；	Comment by zhaochen20: dialetic

纽交所上市，打了一剂强心剂；疫情期间租金问题浮出水面；ofo讨要押金现场；双方各自组建维权群；画面沉痛；北京深圳出台政策，禁止房东赶走租客；高收低租，长租短付；
中国传统文化对于房产的依赖性；长租短付外加租金贷；抗风险能力差；长租公寓暴雷不是黑天鹅事件；国家监管措施；蛋壳公寓事件中的很多问题尚待调查，但是监管部门一刻也不能等待，密切关注市场动向；中国有大量流动人口，存在传统中介无法解决的问题，但在业务运转过程中，蛋壳与其他长租公寓过于冒进，闪电扩张，逐渐将自己发展为租赁贷款中介，风险积累的风暴源，与之合作的金融机构没有建立权责利对等的风控机制和流程，所有方面共同作用，导致暴雷；金融机构也参与了薅年轻人羊毛；此次事件中，年轻租客确实为最弱势群体；蛋壳等机构向年轻人转嫁投资风险和成本，消费善意于信任，死道友不死贫道；市场上还有相当一部分类似场景，如医美、二手车、零元购、教育分期等等，有相当一部分是年轻人刚需，企业针对年轻人的特性，处心积虑、精心设计、有备而来（年轻人值得同情，那中年人、老年人呢？如果有人割他们的韭菜又会如何？那究竟谁应该做韭菜呢？）很多金融机构则为他们提供金融镰刀，齐心协力下，共割韭菜；	Comment by zhaochen20: 制度启示：社会风气

沉淀资金，原本只是蛋壳与房东、租户之间的三角关系，加上中间的租金贷，就成了四角不稳定交割关系，蛋壳租金贷客户退租后，与我行签署协议，将退租后蛋壳公寓所欠客户的预付租金，用于抵偿客户在我行的贷款，然后我行结清该笔贷款。	Comment by zhaochen20: 暴雷原因
蛋壳租金贷客户不用继续还贷，也能结清贷款。政策落实前，微众银行还保证不催收、不扣款、不计息、不影响信用。
也就是说，剩余贷款将由微众重新转嫁给蛋壳公寓，租户结清贷款后与微众银行以及蛋壳公寓没有任何关系。
至于微众怎么从蛋壳公寓那里把钱拿回来，微众自己想办法。

在年轻人的生命面前，谈到蛋壳的故事，有点沉重。但是，长租公寓暴雷，其实是一个意料之中话题，反映的却绝不仅是创业失败的故事。	Comment by zhaochen20: 开篇导论

在2020年上半年，因为疫情，不少规模稍小的长租公寓就已经有各类暴雷传言。这些新闻，其实就拷问一个基本问题，长租公寓的商业模式是否成立。	Comment by zhaochen20: 开篇

11.16日公告：蛋壳怎样与我无关，贷款得还，征信5个月不受影响。
12.2日公告：蛋壳怎样与我无关，贷款得还，可延期3年，不要利息不上征信。
12.4日公告：蛋壳与我有关，钱你们不用还了，我找蛋壳要。
“马已今服”后 国家对资本寡头运用了屠龙术，震慑了资本。	Comment by zhaochen20: 经济学意义启示
资本这次认错的有点晚了，因为一条年轻的生命已经逝去。
1.大数定律

抛硬币的时候，每次都可能出现不同结果，我们会觉得其中没有规律。

但数学家罗曼洛夫斯基曾做过这样的实验，抛80640次，结果正面39699次，反面40941次，正面占比49.2%。也就是说抛的次数越多，正面和反面出现的概率就越接近50%。

而这就是大数定律：试验的次数越多，成功的概率越接近某个固定的统计结果。

这次蛋壳公寓暴雷就是一个经典案例。

一般长租公司会与房东协商租下整栋公寓，以低价从房东手里租房，装修后再高价租给租客，这样“低收高租”才能形成良性循环，换句话说就是赚到钱。

但蛋壳公寓反其道行之：低价从房东手里租房，然后再以更低价格租给租客。这种运营模式就像庞氏骗局，一旦爆雷损失最惨的注定是最近一次付房租的租客。

站在大数定律的角度看，运营模式错了，只要交易的次数足够多，暴雷在所难免！	Comment by zhaochen20: 经济学意义启示

因此作为普通人在你想参与某事的之前，一定要认真审视它的运作模式，如果本身就有问题，那么无论当下多稳定，都有可能在未来的某一天轰然倒塌。

居住权，本该是一座城市最低的底线。如今，为居所发愁，却成了现代都市人的共同难题。	Comment by zhaochen20: 引论
面对日益增长的经济指数与个体生存之间的矛盾，许多人愈加困惑：为什么在高楼耸立的繁华都市，有一处能遮风避雨的屋檐和房间，都变得不再理所当然？
明显是亏本的买卖，为什么他们还如过江之鲫？	Comment by zhaochen20: 概述
因为，背后有大把的资本涌进来。不仅是高靖，包括这些背后的资本，无一例外的都相信，只要拿房规模足够大，流量足够快，即使1%的利润也能把这个游戏玩下去。只有不断烧钱，才能赚到大钱。这是互联网思维的典型特征，也成功“烧”出一大批独角兽。所以，蛋壳公寓在资本的加持下，不惜血本的一路扩张。仅用2年时间，就把8000间的规模瞬间扩至43万间！
而噬血的资本更是红着眼睛争相杀入。2019年蛋壳再次完成两轮融资，规模高达6.9亿美元。连蚂蚁金服、春华资本也出现在投资名单上。彼时的蛋壳公寓，估值推升至20亿美元。这让时任我爱我家副总裁的胡景晖吓出一身冷汗：如果长租公寓爆仓，一定比P2P爆雷更厉害。但说真话的代价，是被清除出局。	Comment by zhaochen20: 爆雷原因
马修·德斯蒙德 (Matthew Desomond) 书写的有关“租房”的民族志《扫地出门》一书里说过，“很多人还不知道住房问题之严重，也不知道它会造成什么样的后果。唯一知道问题严重性与后果的，是亲历痛苦的那群人”。

而对于这种后果以及这种痛苦，我们往往容易将其理解为“个案”，是某个人的个体不幸。但身为旁观者，我们到底是否有可能对这些不幸产生更具体的理解，甚至通过某些方式伸出援手？

实际上，租房问题，不是只关乎人的居住权利，它背后暴露了资本与制度的问题，其中充溢依赖与挣扎、剥削与自由。更重要的是，它事关今天生活在社会中的人们，其安全、信任、尊严、自我与意义。

在长租公寓这种模式出现之前，天下苦房屋租赁市场乱象久矣。

黑中介、“二房东”、破旧的房屋……都让刚毕业的大学生或是在一线城市漂泊的青年，心力交瘁、尊严尽失。
 
这时候，长租公寓的崛起，无疑成了许多人租房问题的一根救命稻草。许多人相信，长租公寓的模式，可以让租客不必担心突然被赶走，不必担心二房东的套路；同时，被重新设计的居室和一套基本的物业管理，也为蜗居生活保留了一丝尊严。
 
长租公寓一时成了市场的新宠，在它兴起的背后，资本的力量如暗潮般涌动。

契约无用，社会信用机制面临崩溃

相信对于许多被“扫地出门”的租户来说，他们最无法理解的一点可能就是，为什么明明签订了租房合同，自己也按时缴纳了足额的房租，却要被迫接受随时可能被赶出门的窘境？房东同样感到不公，自己的房子出租了却收不到应有的房租，那么又该找谁申诉？中介消失跑路、监管迟迟不见，最终，无奈的房东与租客只能爆发了直接冲突。
无疑，资本的贪婪与扭曲是这次问题爆发的原点，但长租公寓问题的背后，更令人担忧或惧怕的还有一点，那就是伴随之前ofo、P2P、各种长租公寓品牌接连出现“爆雷”的问题，又未见相对妥善的解决或处理，这一切让人不得不开始怀疑，是否签订好的契约可以顷刻不再奏效？契约是否还具有约束意义？
人们开始担忧，社会之中原本作为信任基础的契约精神正在崩塌，社会信用体系面临崩溃的危险。
清华大学社会学系副教授严飞曾经在《穿透：像社会学家一样思考》中提及一种“普遍主义的信任” (universalistic trust)。
这种信任是以信用契约或正式的规章、制度和法律准则为基础和保证而确立的，“信任”双方严格遵守信用契约是维系此种信任的关键。如有一方失信，则会受到惩罚，人们因为害怕受到惩罚而往往不会产生失信的行为。这种信任关系更为理性而长久。
但是，今天我们却能明显看到这种社会信任在面临严重的危机。
在《社会学：关于社会化形式的研究》(Soziologie) 一书中早已提出过：“信赖是在社会之内的最重要的综合力量之一。没有人们相互间享有的普遍的信任，社会本身将瓦解。”
人与人之间的信任程度，对于这个社会的繁荣与秩序有着深远影响。
人与人之间的高信赖度，就如同社会秩序的润滑剂，会对人际交往和社会运作带来一种保障性的安全感。人们不用花费巨大的成本去过度考虑环境和人性的复杂，而是按照社会的道德要求和法律规范去合理行动，即可达到预期的效果和收益。长久而言，整个社会的福利水平也必然会得到提升。
反之，如果社会中人与人之间缺乏信任，在社会互动常带有戒备心理，整个社会的福利水平将会下降。
而个体的道德诚信，依赖于整个社会的社会信任体系。诚信的个体，是社会信任的大环境所孕育出来的，这之中必须有制度性的约束和监督，也要有个人道德的进步。社会信任体系的整体崩塌，无疑正将社会推向规范有序的良治的反面。	Comment by zhaochen20: 社会学启示	Comment by zhaochen20: 积极推动意义：长租公寓，曾被租客视作“救命稻草”，被资本视作金矿。小标题。	Comment by zhaochen20: 契约精神的启示
[bookmark: _GoBack]3.好的制度设计，才可能约束人性
需要注意的是，制度层面的信任危机是一种更深层次的危机，它的影响和危害更为巨大，不再局限在局部，而是对于整个社会系统产生冲击。
那么，面对目前的这些问题，除了依赖个体的自救，还应该有哪些解决途径或方法？
法律、公约、道德、公众舆论都是维持社会秩序的有效准则，公众舆论施压、国家机器的制裁都可以是直接的解决途径。
但我们还应该知道，许多恶行的产生并不只是个体道德或个别机构的作为，正如严飞在《穿透》里指出的，这些社会问题的产生，根源在于目前的制度与法律的设计逻辑，明显有违“社会的内在道德精神”。
所以我们经常看到这样的怪象出现：遵纪守法的人无法获得起码的利益保障，损人利己之人却能够逃脱惩罚。如果无法修正这种“惩罚善良、制裁正义”的制度逻辑，我们就更无法期待社会成员能有多么高尚的品质或精神。
为了避免坏制度的示范效应，就更需要制度建设。
所谓“制度” (institution)，根据诺贝尔经济学奖得主道格拉斯·诺斯 (Douglass North) 的定义:“是一系列被制定出来的规则、守法程序和行为的道德伦理规范，它旨在约束追求主体福利或效用最大化利益的个人行为。”
如果我们渴望建立一个美好的社会，首先必须改善的，就是其所依存的制度。
制度首先具有约束、监督和控制的机制。制度的存在，在于通过对社会主体的行为施以规范，在必要的时候做出惩罚，以维护秩序，实现社会的善治。
同时，一个好的制度也会公正地调节利益相关者的权益纠纷，化解社会矛盾。只有建立一套把自私自利的行为转变为有利于社会的制度，通过制度对社会主体的行为进行规范疏导，从而内化人们的行为动因，最终实现增进全社会利益的目的。
好的制度还可以内化人们的观念水准。
在不断社会化的过程中，人们的行为也在不断被约束和规范，在这些被约束和规范的社会基本范畴上达成一种共识，并随时接受他人的道德和价值的评判。长期来看，人们的观念和价值体系在社会公共观念制度的建构和改进之下，也会不断地进步，这一过程，就是观念内化的过程。
当引入一种合理的机制后，就可以做到有效引导人们的思维活动，塑造集体的道德判断，从而有利于整个社会整合、秩序合理运行。
有效的制度建设，还能激励人们的行为选择。人们都有理性的一面，喜欢趋利避害，按照自己的“相对收益”及其“偏好顺序”，进行有针对性的利好选择。
美国著名的经济学家曼瑟尔·奥尔森 (Mancur Olson) 在其代表著作《集体行动的逻辑》(The Logic of Collective Action) 一书中提出了一个经典论点：在公共利益的条件下，个人投入集体行动的边际代价往往大于边际效益。理性的、寻求自我利益的个人，通常会趋于一种“搭便车”的投机行为。
相对应的，制度建设的目的，就在于减少人们互动关系中的种种不确定性和不自发性，通过提高某些行为的代价并奖赏另一些行为，从而改变人们的“相对收益”及其“偏好顺序”，限制人们的选择范围，使之走向有序化。
“制度之善”的背后是公平和正义，因此可以抑制人性之恶，保护、激励并发展人性之善，从而确保秩序的正常稳定。
也就是说，我们应该在这些社会问题之上，看到背后真正的根源，尽可能督促制度的不断完善与改进。
文明社会，并不只是经济数字的指数级发展，也不仅是科技的进步多么令人惊叹，还应该不断完善道德与社会的价值体系，让生活在社会之中的人们，能够真正去适应现代社会的变化，并且拥有良好的安身立命的空间和权利。	Comment by zhaochen20: 社会学意义就谈一点！
制度的重塑	Comment by zhaochen20: 制度层面
